SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky [l
B B ot0pcncj PALSA a PARTNERI ADVOKATSKOU
KANCELARIOU spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kond konatel a advokét
JUDr. Patrik  PalSa, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢ k. 5 Co 113/2019
z 24. novembra 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.7 Cdo 103/2021
z 31. maja 2022, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 20 Co 63/2019 z 25. juna 2020
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 289/2020 zo 17. augusta 2022
a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7 Co 12/2020, 7 Co 13/2020 z 29. jina 2020
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 261/2020 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou Gstavnému sudu 13. septembra 2022 sa stazovatel’ka doméaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stidu v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.5 Co 113/2019 z 24. novembra 2020 a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) ¢ k. 7 Cdo 103/2021 z 31. maja 2022. Ustavnou staznostou dorutenou
ustavnému sidu 22. septembra 2022 sa stazovatelka domédha vyslovenia poruSenia
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 Co 63/2019 z 25. juna 2020 a uznesenim najvysSiecho stdu
¢. k. 9 Cdo 289/2020 zo 17. augusta 2022. V oboch ustavnych staznostiach navrhuje napadnuté
rozsudky krajského sudu a napadnuté uznesenia najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit' krajskému

sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.



2. Ustavny siid uznesenim & k. I. US 673/2022-12 z 8. decembra 2022 rozhodol o spojeni veci
uvedenych v bode 1 na spolo¢né konanie s tym, ze d’alej bude vedené pod sp. zn. Rvp 2101/2022.

3. Stazovatel’ka 27. septembra 2022 podala ustavnému sudu v poradi tretiu ustavni staznost,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského suadu ¢. k. 7 Co 12/2020, 7 Co 13/2020
z 29. juna 2020 auznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 9 Cdo 261/2020 zo 17. augusta 2022;
taktiez navrhuje napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho studu zrusit’
a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 65/2022-6 zo 7. decembra 2022 rozhodol o spojeni veci
uvedenych vbodoch 1 a3 na spoloéné konanie stym, ze dalej bude vedené
pod sp. zn. Rvp 2101/2022.

5. Z tstavnych staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, ze napadnuté rozsudky krajského
sudu a napadnuté uznesenia najvyssieho stidu boli vydané v konaniach, v ktorych sa r6zne fyzické
osoby (zalovani) domdhali proti staZzovatel’ke (Zalovanej) zaplatenia konkrétnych finanénych sim
s prisluSenstvom z dovodu, ze stazovatel’ka bez pravneho dovodu uziva konkrétne Specifikované
pozemky vo vlastnictve tychto fyzickych osdb, a to ako Sportovy areal — futbalové ihrisko. Spornou
okolnostou vo vsetkych pripadoch bolo pravne posudenie rezimu tychto nehnutelnosti a vyska
primeranej ndhrady na ich uzivanie. Stazovatelka sa v konaniach (netspesne) branila
tym, Ze k tymto pozemkom ma pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, priCom poukazovala
na § 4 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky, a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon €. 66/2009 Z. z.*),
ktory ustanovuje, Ze ak nema vlastnik stavby ku ditu u€innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou
zmluvne dohodnuté in¢ pravo, vznikd vo verejnom zdujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby dilom uc¢innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva S$tatu na obec alebo vyssi uzemny celok.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 113/2019 z 24. novembra 2020 zmenil rozsudok Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 32 C 37/2018-230 z 24. jula 2019 tak, Ze stazovatel’ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ JJjjij sumu 5 000 eur s prisluSenstvom od 22. augusta 2018 do zaplatenia,
ato do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7 Cdo 103/2021
z31. maja 2022 dovolanie stazovatel’ky proti uvedenému rozsudku krajského sudu v Casti,
v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako nepripustné a v Casti,
v ktorej namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podl'a 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi.



7. Rozsudkom ¢. k. 20 Co 63/2019 z 25. jina 2020 krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 16 C 59/2016-202 zo 14. februara 2019, ktorym st'azovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit
Il sumu 5000 eur sprislusenstvom od 21. jula 2016 do zaplatenia, ato do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 9 Cdo 289/2020 zo 17. augusta 2022
dovolanie stazovatelky proti uvedenému rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP
ako nepripustné av Casti, v ktorej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podl'a 447 pism. f) CSP,
pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

8. Rozsudkom ¢. k. 7 Co 12/2020, 7 Co 13/2020 z 29. juna 2020 krajsky sid potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 195/2014-363 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu
¢. k. 9 C 195/2014-397 zo 6. decembra 2019 vo vyroku, ktorym stazovatel'ke uloZzil povinnost
zaplatit’ Jjjij sumu 4 500 eur, ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroveii zmenil
uvedené rozhodnutia okresného sudu v Casti tykajucej sa urokov z omeSkania. Najvyssi sud
uznesenim €. k. 9 Cdo 261/2020 zo 17. augusta 2022 dovolanie staZovatel’ky proti uvedenému
rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle
§420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako nepripustné a v Casti,
v ktorej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
vzmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v ustavnych staznostiach [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*)] zhodne tvrdi, Ze rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach dosSlo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu
ochranu, ako aj jej prdva na spravodlivé sudne konanie. Opakujic argumenty, ktoré vzniesla
v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, stazovatel’ka zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sidov st arbitrarne a Ze pre spravne rozhodnutie o tychto sporoch si podstatné zamer
a vol'a normotvorcu upravit predmetné pravne vzt'ahy (nedostato¢ne rieSené €i nerieSené v podstate
od roku 1990) zakonom ¢. 66/2009 Z. z.

10. Okrem toho stazovatelka namieta, ze krajsky sad rozhodol o tychto sporoch
v rozpore s vlastnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 4 Co 98/2019,
sp. zn. 6 Co 12/2021 a sp. zn. 2 Co 31/2021, z ktorych vyplyva, Zze § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009
Z.z. je potrebné vykladat’ tak, ze ,,ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo opravnenie
uzivat dohodnuty pozemok, vznika zo zakona obci pravo uzivat pozemok, a to na zdklade zakonného
prava z vecného bremena. Vznika teda samostatné vecné bremeno ex lege diom zaniku existencie
zmluvného prava bez ohladu na to, ¢i k nemu doslo pred alebo az nasledne po ucinnosti
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tohto zakona. “.



11. Stazovatel’ka poukazuje aj na judikat najvysSieho sudu R 8/2016, v ktorom ustalil, Ze odplata
za zékonné¢ vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) je jednorazova, a to plati analogicky aj na iné pripady vzniku
zékonnych vecnych bremien, za ktoré patri povinnym osobam jednorazova nahrada.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnych st’aznosti

12. Podstatou tustavnych staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu
¢.k.5Co 113/2019 z 24. novembra 2020 a uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k. 7 Cdo 103/2021
z 31. mgja 2022 (bod 7), rozsudkom krajského ¢. k. 20 Co 63/2019 z 25. juna 2020 a uznesenim
najvyssieho sudu ¢. k. 9 Cdo 289/2020 zo 17. augusta 2022 (bod 8) a rozsudkom krajského sudu
¢.k. 7 Co 12/2020, 7Co 13/2020 z 29. juna 2020 a wuznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 9 Cdo 261/2020 zo 17. augusta 2022 (bod 9), ktoré stazovatelka povazuje za arbitrarne
a nezdkonné z dévodu neaplikovania zédkona €. 66/2009 Z. z. (resp. jeho § 4) na napadnuté konania
(bod 10).

13. Ustavny stud uz v minulosti konstatoval, Ze k iloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatnovania a ochrany zdkladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred orgdnom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat readlny vykon a ochranu zékladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiovania
aochrany zékladnych pradv a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada
aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zdsadne nestranne,
nezavisle a svyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moZnost' Uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu,
prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02, IIL. US 60/04, I11. US 199/08).

14. V. Slovenskej republike vykondvaji  stdnictvo nezavislé a nestranné sudy
(¢l. 141 ods. 1 ustavy). Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (1. 124 ustavy)
nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sadov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
aneudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zikladného prava alebo slobody
(m. m. . US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).



15. Dodrziavanie Gstavy orgdnmi verejnej moci nemozno vztahovat' len na strohé reSpektovanie
jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, ze vyklad
a uplatnovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavédznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym zakonom S$tatu s najvyssou pravnou silou.
V pripade, ze vec pripusta rozny vyklad, orgdn aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj na interpretaciu
pravnych noriem tykajucich sa obc¢ianskopravnych vzt'ahov upravenych Obc¢ianskym zakonnikom,
resp. osobitnymi zakonmi.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sadu:

16. Stazovatel'ka v ustavnych staznostiach zastdva nazor, ze vecné bremeno na pozemkoch
zalobcov v jej prospech vzniklo podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. a Ze za zdkonné vecné
bremeno patri opradvnenym osobam len jednorazové nahrada.

17. Z rozhodovacej ¢innosti tstavného stdu vyplyva, Ze uznesenim &. k. IV. US 677/2022-14
z 20. decembra 2022 odmietol ako zjavne neopodstatnenti skutkovo a pravne identickd ustavnua
staznost’ stazovatel’ky, pricom v odévodneni rozhodnutia (okrem iné¢ho) konstatoval, ze «Cielom
azmyslom zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je usporiadat dovtedy neusporiadané vlastnicke vztahy
k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vysSie uzemné celky v ramci reformy
verejnej spravy. V dosledku tejto reformy sa obce a vysSie uzemné celky stali vlastnikmi stavieb,
ak vSak Stat nebol vlastnikom pozemkov pod stavbami, pozemky pod stavbami do ich vlastnictva
nepresli. Zakon €. 66/2009 Z. z. upravuje v zdsade dva spdsoby, ako usporiadat’ vlastnicke vztahy
k pozemkom pod stavbami, ktoré preSli do vlastnictva obci a vy$Sich tUzemnych celkov.
Prvym je zdmennd zmluva, prostrednictvom ktorej obec alebo vyssi tzemny celok zameni pozemok
pod stavbou za iny pozemok toho ist¢ho druhu avtom istom katastralnom Uzemi.
Druhym spdsobom je postup podl'a zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.“). Konkrétny
postup tykajici sa jednoduchych pozemkovych tiprav vykonavanych na usporiadanie vlastnickych
a uzivacich pomerov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie
uzemné celky, je aktudlne upraveny v § 8i zakona ¢. 330/1991 Zb.

18. V § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je upravené zakonné vecné bremeno, ktoré vznikd na pozemkoch
pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci avysSich uzemnych celkov. Z odseku 2
tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakonné vecné bremeno je doCasné rieSenie, a to pokial' neddjde
k pozemkovym upravam v prisluSnom katastralnom uzemi. Je teda zrejmé, ze obce alebo vysSie
uzemné celky sa mohli a mali odo dia ucinnosti zékona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. jula 2009,
zamerat’ na usporiadanie vztahov k pozemkom pod ich stavbami. Tento zdkon im dal konkrétne
moznosti, ako tieto pravne vztahy usporiadat. Vznik zdkonného vecného bremena je urcitym
nidzovym a do¢asnym rieSenim pre situdcie, ak k pozemku neexistoval Ziaden iny pravny vzt'ah.
Ak vSak takyto vztah existoval, ako vtomto pripade, vecné bremeno zo zékona nevzniklo.



Stazovatel'ka tak ako obec mala pravo tento pozemok uzivat' a pocas trvania tohto vztahu mala
a mohla usporiadat’ vztah s vlastni¢kou sporného pozemku postupom podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z.

19. Vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. tak nie je mienené na trvalé usporiadanie
vztahov k pozemkom pod stavbami obci a vysSich uzemnych celkov. Zmyslom tohto zakona
je upravit spdsob ako vlastnikom pozemkov pod stavbami obci a vy$Sich uzemnych celkov
poskytnit’ adekvatnu nahradu za ich pozemok (zdmenou alebo sposobom podla zakona
€. 330/1991 Zb.). Obec ma v zmysle § 8i zdkona ¢. 330/1991 Zb. pravo iniciovat konanie
o pozemkovych upravach, pripadne sa moze s vlastnikom dohodnut’ aj inak. Tieto mozZnosti
jej prislusnéd pravna tprava ponuka ucinnostou zékona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. uz od 1. jula 2009.
Pokial tak stazovatel’ka dosial’ neurobila a vzajomné vztahy s vlastnickou pozemku neusporiadala,
je potrebné, aby uhradila Zalobkyni primerant odplatu za uZzivanie jej pozemku. Stazovatelka
neuviedla, ¢i a pripadne s akym vysledkom sa pokusila o usporiadanie vzajomnych vlastnickych
prav so zalobkynou, a preto nemozno hovorit’ o tom, ze i§lo o imysel zdkonodarcu, ktory mienil
upravit vznik zdkonného vecného bremena aj po zéaniku iného vztahu k pozemkom.
Treba pripustit’, Ze iné pravo k pozemku mohlo zaniknut’ aj kratko po Uc¢innosti zékona €. 66/2009
Z. z., avSak pokial' zdkon vznik vecného bremena podmiefiuje jasnou a urcitou podmienkou
(neexistencia iného vztahu k pozemku ku diu ucinnosti zdkona), nie je mozné ju vykladom
rozsirit’, najmé ak ma ist’ o vznik vecného prava k cudzej veci. Stazovatel’ka od r. 2009 nedokazala
usporiadat’ vztah pod stavbou ihriska a doméha sa akceptovania zaveru, ze ma na pozemku vecné
bremeno. Vecné bremeno rozhodne nebolo mienené ako trvalé usporiadanie vzajomnych vztahov,
ale len do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom uzemi (§ 4 ods. 2 zakona
¢. 66/2009 Z. z.).».

20. Ustavny sud preskiimanim napadnutych rozsudkov krajského sudu i v tu prejednavanej spojene;j
veci zistil, Ze (aj) z ich odovodneni jasne vyplyva, z akého skutkového stavu vychadzal, aké pravne
predpisy aplikoval, ako ich wvylozil, ako aj to, preCo neakceptoval prdvnu argumenticiu
stazovatel’ky. Pravny zaver krajského sudu, Ze ak by malo vecné bremeno vzniknat' po zéaniku
iného zmluvného vzt'ahu k pozemku, muselo by to vyplyvat’ zo zdkona, je aj podl'a prvého senatu
ustavného  sadu  Ustavne  konformny  audrzatelny, pretonevidi  ziaden  ddvod,
aby sa odklonil od zaverov S$tvrtého senatu Ustavného sidu uvedenych v jeho skorSom uzneseni
& k. IV. US 677/2022-14 z20. decembra 2022. V suvislosti suvedenym pravnym ziverom
krajského sudu nie je otdzka jednorazovej penaznej nahrady za vecné bremeno podla § 4 zédkona
¢. 66/2009 Z. z. relevantna.

21. Ak sa stazovatelka snazormi vSeobecnych sidov nestotozituje, tato skutocnost
sama osebe nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (m. m.II. US 4/94,
IL. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stilade
so skutkovym a s pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

22. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud rozhodol o tychto sporoch v rozpore s vlastnymi
rozhodnutiami v obdobnych veciach (bod 11), Gstavny stid opédtovne konstatuje, ze mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon
¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov



[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, §22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam) a od 1. januara 2021 aj NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenske;j
republiky (§ 8a ods. 4), ked im okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu =zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(m. m. L. US 17/01, 1V.US 267/05, 1IV. US 672/2018, 1. US 189/2021, IV. US 610/2021),
pretoze ich ulohou je chranit okrem iného aj legitimne ocakavania sporovych stréan,
resp. ucastnikov stidnych konani.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a jej prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu:

23. Za tustavne konformné a udrzatené povazuje ustavny sud aj zavery najvysSicho sudu
o odmietnuti dovolani st'azovatel'ky ako nepripustnych. Napadnuté uznesenia najvyssiecho sudu nie
su zjavne neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zéavery tohto sidu, nemajice oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.). Sucastou prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
totiz nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
uvadzané st'azovatel’kou, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSicho
povazovat’ za porusenie oznatené¢ho prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’
posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli
naplnené (m. m. I. US 145/2010).

24. Pokial' staZzovatelka poukazuje na judikdt najvysSiecho suadu R 8/2016 (bod 12),
tento nie je aplikovatelny na dany pripad vzhl'adom na predmet a rozsah jeho Upravy
podla § 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

II1.3. Zaver:

25. Medzi napadnutymi rozsudkami krajského sudu a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu
a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zdklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati stavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného
ustavny sud Ustavné staznosti stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnené.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnych staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petitoch nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



